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292-294) i per Manuel Alvar (op. cit., 151, n. 3). Glossare les observations d'aquests

amb les conclusions d'un article mes recent de Rudolf Brummer, Das Katalanische -

eine autonome Sprache (ER, XII, 1-6): l'autor hi indica que en comptes de capficar-se

per l'adscripcio del catala a la Gallo-romania o ]a Ibero-romania, o qualificar-la de

lengua-puente, <<Man sollte vielmehr innerhalb der Romania das Katalanische als

cine Sprache eigener Pragung, eine Sprache mit autonomen Charakter ansehen>> (pag. 6.)

Malgrat les anteriores observacions - i d'altres que potser podrien esser encara

fetes referents a alguns errors de detail esmunyits en determinats mapes - es de

justicia assenyalar l'interes, i sobretot la gran utilitat, de la Romanische Sprachgeo-

graphie del professor Rohlfs, at qual la romanfstica es altrament deutora, corn tothom

ha volgut reconeixer, de tants i tan excellents estudis.
Artur QUINTANA I FONT

MICHAEL METZELTIN: Einfiihrung in die hispanistische Sprachwissenschaft. Tubingen,

Niemeyer, 1973. xii + 80 pags. (<<Romanistische Arbeitshefte>>, 9.)

Cal celebrar la publicacio d'aquest manualet sobre les llengues romaniques de ]a

Peninsula Iberica en alemany. Feia realment falta.

En bona part constitueix un trencament amb tot un grapat de teories de l'escola

de Menendez Pidal -el substrat osco-umbri, el mossarab castellanitzat, ]a teoria de

]a tuna amb la consequent minimitzacio de 1'aragones i el lleones -, que la romanis-

tica alemanya havia recollit sense fer-ne una critica massa a fops.

En tretze capitols son descrites amb gran exactitud les caracterfstiques principals

de les tint llengues romaniques peninsulars i ]lurs dialectes i del mossarab, aixf com

les influencies de substrat o superstrat a que aqueixes llengues han estat sotmeses.

A 1'apendix hi ha un recull de textos de les llengues peninsulars, sovint en Bur fase

medieval i moderna, acompanyats en alguns casos d'una versio llatina. Cada capitol

es clou amb uns encertats suggeriments per a la tasca de seminari i unes breus in-

dicacions bibliografiques. L'obra acaba amb una bibliografia general i unes excellents

taules cronologiques. Es de doldre que, a causa possiblement de raons editorials - i'o-

breta to a penes 80 pagines - 1'autor no hagi pogut desenvolupar mes alguns temes;

penso especialment en les considerations sobre el voseo (x), la geada (xi), la questio

de la continuitat romanica, tan discutida, entre Mino i Mondego (§ 12.1), la datacio

del fragment catala del Forum Iudicum (x) i en part en la critica a les teories de

Menendez Pidal (ix, § 7).
El bast mereixia un capitol sencer i no nomos algunes allusions de passada. Calia

destacar, si mes no, fets tan importants com 1'extensi6 del base a l'alta Edat mitjana,

separant el romanic peninsular en dos grups, ]a persistencia de parlars bascos aillats

at Pirineu catala en epoca romanica i el paper de poblacions basques en curs de ro-

manitzacio en 1'evoluci6 del mateix romang.

Quant at gallego-portugues, sorpren la manca de suggeriments per a treballs de

seminari de tema gallec. La comparacio entre catala, castella i portugues at § 6.2, es

]leugerament falla9. Les tendencies centrffugues del portugues enfront el castella d:sa-

pareixerien si en comptes d'adduir exemples centrals i meridionals, l'autor hagues

presentat exemples dels parlars del nord, del gallec. No son bizantinismes. Tanmateix

no trobo licit de parlar del gallego-portugues corn d'una unitat i prescindir del gallec

tan bon punt ja no cone per a una explicacio determinada.

Els exemples de lexic presentats com a tfpics cal entendre'Is, imagino, cum grano
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salis. En tot cas, ni galacho, paniquesa o (en)ta son mots exclusius de I'aragones (§ 9.13).
ni gripau del rossellones, ni fardatxo i foia del valencia, o moixo del lleidatii (§ 8.3).
entre altres. Cal corregir la pronunciacio gg per al grup -tg- en catala (§ 8.4). La de-
finicio de mossarab a § 5.3, es segurament un lapsus (cf. la definicio correcta al § 5.6).

Alguns punts pateixen d'una diferenciacio poc Clara entre llengua literaria i col-
loquial, aixf on parlar de voste (§ 8.10), de Ilur i seu (§ 8.11), dels demostratius en
catala (§ 8.12), del perfet perifrastic catala (§§ 8.15, 10.14) i dels pronoms personals
en castella (§ 10.12).

Quant a l'aragones, l'autor considera practicament nomes la face medieval, sense
justificar suficientment aquesta limitacio (§ 9.1). Els motius adduits -l'aragones mo-
dern estaria mancat d'un minim d'importancia cultural- son insostenibles. El text re-
collit, de Juan Fernandez de Heredia, es interessant per a observar la pervivencia de
l'aragones sota cl castella, pero resulta molt poc adequat com a presentacio de l'arago-
nes. Acf calia descriure els dialectes actuals i presentar textos moderns, literaris o po-
pulars, que no manquen pas. La bibliografia es insuficient. L'autor destaca on el lexic
una certa unitat entre el gallego-portugues, el lleoni s, el castella i l'aragones enfront del
catala, la solucio del qua] coincideix amb I'occita. Tanmateix, els mots presentats son
molt pees i, a mes, cal observar que minchar, nzalin i estiu no son pas desconeguis
de ]'aragones, al costat de comer, manana i verano que l'autor menciona.

Artur QUINTANA I FONT

GrRHARD ROH LFS: Manual de Filologia Espanola . Guia bibliografica, critics y meto-
dica. Bogota , 1957. 377 pags. (« Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo».)

Cal remarcar, de primer, ]a gran utilitat d'aquest manual, que compren l'estudi
bibliografic de les tres grans llengiies hispaniques. Potser hauria estat millor el thel
Manual de Lingufslica Hispanica, sobretot si aguns capitols, com els d'estilistic:. i
mctrica, n'hagucssin estat exclosos.

Malgrat l'cxcel-lent disposicio de bona part del material estudiat, l'obra manes.
on certs aspectes, de simetria, be que comprenem el punt de vista practic a que
respon. Per exemple, on in primera part, dedicada a la filologia espanyola, no ens sem-
bla encertat de tractar, dins el mateix capitol, de la historia de ]a llengua i de les gra-
matiques conjuntament, puix que l'autor no es refereix pas solament a les gramir-
tiques historiques. Es mes, creiem que les gramatiques haurien d'estar separades se-
gons els diferents tipus. Ultra aixo, ens sembla un error d'incloure el gallec dins
aquesta primera part. Els estudis de caracter funcional o estructural, com la Grain(-
tica estructural d'E. Alarcos, haurien d'esser presentats amb mes detail. Aixb a
quo obres tan diferents com Estudios de fonologia espanola de T. Navarro Tomas i
la Fonologia espanola WE Alarcos no es distingeixin suficientment.

En la segona part, dedicada a ]a filologia catalana, trobem una distribucio mes
adequada dels capitols, potser a causa de la seva brevetat. Amb tot, tal com remarca
l'autor alguna vegada, part dels estudis sobre foni tica son inclosos en les gra-
matiques historiques, de les quals hom parla on el capitol anterior. Reconeixem, aixu
no obstant, 1'atenci6 i interns que 1'autor dedica a la nostra filologia.

En la tercera part, que tracta de ]a filologia portuguesa, ben orientada on general,
trobem, pero, capitols com el de Manuales de ensenanza que, amb mes motiu, podria
figurar en la primera amb referencia al castella.

246


